SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 58/2019-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. oktobra 2019
v sendte zlozenom z predsedu senatu Mojmira Mamojku (sudca spravodajca) a zo sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského predbezne prerokoval ustavni staznost ||| R
I . D zostpenc
advokatkou JUDr. Ing. Lindou Kovandovou, LL.M., Janka Krala 1, Banskd Bystrica,
vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na siadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod a prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Krajského stidu v Ziline sp. zn. 9 Co 445/2015, sp. zn.
9 Co 446/2015 z 29. oktobra 2015 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | | I o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 13. augusta

2018 elektronickymi prostriedkami doru¢end a doplnena pisomnym podanim dorucenym

15. augusta 2018 dstavna staznost NG I

I (Jalej len ,stazovatelka“), vo veci namietaného porusenia
zékladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej



len ,,ustava‘) a €l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor”) rozsudkom Krajského sudu v Ziline (dalej
len ,,krajsky sud) sp. zn. 9 Co 445/2015, sp. zn. 9 Co 446/2015 z 29. oktdbra 2015 (d’alej

len ,,napadnuty rozsudok krajského studu*).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZovatel'ka sa Zalobou
podanou 23. decembra 2009 proti odporcovi Sprava ciest Zilinského samospravneho kraja
(d’alej len ,,odporca®, v citdcii aj ,,zalovany*) domadhala ndhrady Skody za poskodenie
jej osobného motoroveého vozidla jeho zavinenim. Vo veci najprv rozhodol Okresny sud
Zilina (d’alej len ,.okresny sud®) rozsudkom ¢&. k. 25 C 265/2009-191 z 30. marca 2011
(d’alej len ,,rozsudok okresného sudu z 30. marca 2011%), ktorym zaviazal odporcu zaplatit’
stazovatel’ke istinu vo vyske 2 413 € spolu s 9 %-nym ro¢nym tUrokom od 28. decembra
2009 az do zaplatenia a zaplatit stazovatel’ke trovy konania. Na zaklade podaného
odvolania zo strany odporcu krajsky sud rozsudkom sp. zn. 9 Co 297/2011 z 27. oktobra
2011 zrusil rozsudok okresného sudu z 30. marca 2011 a vec okresnému sudu vratil
na d’alSie konanie. Nasledne okresny sud rozhodol rozsudkom ¢. k. 25 C 265/2009-397
zo 17. jula 2012 (d’alej len ,rozsudok okresného sudu zo 17. jala 2012%) tak,
ze stazovatelkinu Zalobu zamietol a zaviazal ju nahradit odporcovi trovy konania.
Stazovatel’ka podala proti rozsudku okresného sudu zo 17. jala 2012 odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom krajského stdu tak, ze rozsudok okresného
sudu zo 17. jula 2012 v spojeni s dopliujucim rozsudkom okresného sudu ¢. k.
25 C 265/2009-680 z25. marca 2015 potvrdil. Néasledne podala stazovatelka proti
napadnutému rozsudku krajského sidu dovolanie, o ktorom Najvyssi sud Slovenske;j
republiky uznesenim €. k. 4 Cdo 62/2017-777 z 23. maja 2018 rozhodol tak, Ze ho odmietol
v zmysle § 447 pism. c¢) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni

neskorsich predpisov.

3. V d’alSej casti Gstavnej staznosti stazovatel’ka vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
krajského stidu uviedla, Ze tento vychadza z nesprdvneho pravneho posudenia veci a nema

oporu vo vykonanom dokazovani. Uviedla, ze krajsky sid sa v nom nevysporiadal



so zasadnymi skuto¢nost’ami a namietkami st'azovatelky, a preto ho povazuje za arbitrarne.
Nasledne stazovatel'ka poukazala na zadvery a odévodnenia vSetkych rozhodnuti vydanych
pred vydanim napadnutého rozsudku krajského sudu, zéroven poukdzala, v ¢om podla nej
spocivalo nesprdvne vyhodnotenie skutkového stavu a namietok stazovatel'ky, pricom
uviedla, ze rozsudok okresného sudu z 30. marca 2011 povazuje za jediné rozhodnutie
vo veci, ktoré bolo spravne a v ktorom sa okresny sud dostatoénym sposobom vysporiadal

so vSetkymi namietkami a dostato¢ne vyhodnotil skutkovy stav.

4. Stazovatelka dalej uviedla, ze krajsky sid tym, ze napadnutym rozsudkom
krajského sudu potvrdil rozsudok okresného sudu zo 17. jula 2012 v spojeni s dopliujucim
rozsudkom okresného sudu ¢. k. 25 C 265/2009-680 z 25. marca 2015, len znasobil
nedostatocnu kvalitu odovodnenia tohto potvrdeného rozhodnutia okresného stidu. Uviedla:
«Ohladom otazky vyvinenia sa Zalovaného uviedol len jednu jedinu vetu a to, Ze ,,pokial
by aj existovala zdavada v zjazdnosti na vozovke v case dopravnej nehody, za ktoru
by objektivne zodpovedal odporca, tento splnil vsetky povinnosti spravcu komunikacie
ku zjazdnosti a bol by dévod na vyvinenie spod jeho zodpovednosti za Skodu. Tymto sa vSak
uz blizsie odvolaci sud ani nezaoberal, pretoze ako bolo uvedené vyssie, nebola vobec
preukdzand zodpovednost spravcu komunikacie za Skodu podla § 9a ods. 2 cestného
zdkona, a to zdvada v zjazdnosti komunikacie ako pricina vzniku Skody. ... sa teda vobec
nezaoberal klucovou otazkou a podstatnymi namietkami staZovatelky, ani neuviedol, preco,
hoci pre vec samu boli rozhodujuce.» Dodala, ze aj zustdlenej judikatary vyplyva,
ze vo vect nahrady Skody voci spravcom komunikacii su sidy povinné skimat’,
¢i za dopravnu nehodu nebol aspon =z casti zodpovedny aj spravca komunikécie,
a to aj v pripadoch, ak vodi¢ vozidla bol uznany vinnym za spdsobenie dopravnej nehody,
¢o v pripade stazovatel'ky ani nebolo naplnené, pretoze voc¢i nej bolo konanie vo veci

spachania dopravného priestupku pravoplatne zastavené.

5.V dalSej Casti tstavnej staZnosti stazovatel’ka namietala, Ze zavery krajského sadu
obsiahnuté v napadnutom rozsudku krajského sudu nemaji oporu vo vykonanom
dokazovani. Ktomu uviedla: ,,... sa dostatocnym sposobom nezaoberal podstatnymi

namietkami ucastnika konania — stazovatelky, ktoré tato uvadzala vo svojich pisomnych



podaniach a odvolani (ako napr. s namietkou tykajucou sa vykladu pojmu namraza,
s namietkou, ze nedoslo k vyvineniu zZalovaného spod zodpovednosti za Skodu, Ze nestaci
len kontrolovat’ stav vozovky, ale aj urobit’ vSetky opatrenia v mozZnostiach Zalovaného,
aby zavady odstranil, a pod.)... svoje zavery dostatocne neodovodnil, jeho rozhodnutie
je zmdtocné, rozporuplné a teda porusil pravo stazovatelky na spravodlivy sudny proces. “
Zaroven stazovatel'ka namietla, Ze krajsky sud v napadnutom rozsudku krajského sudu tiez
nespravne posudil vec aj po pravnej stranke, k Comu uviedla: «... aj ked mal preukdzané,
Ze na vozovke bola namraza, dospel k zaveru, Ze nebola preukdzana zavada v zjazdnosti
(napriek tomu, ze namraza v podobe Sedého mrazu, tj. ojedinelé miesta s poladovicou,
suvzmysle cestného zakona v zneni jeho vykondvacej vyhlasky zdvadou v zjazdnosti).
Zaver... vyplynul z toho, Ze... nespravne chdpe pojem namraza. Je to evidentné aj z jeho
konstatovania, Ze prvostupnovy sud ,,sam v odovodneni svojho rozsudku uviedol, zZe svedok
Ing. Klistinec uviedol, Ze na mieste dopravnej nehody nebola poladovica, bola len
namraza“. Ak sud wuvddza, Ze bolo preukdzané, Ze na ceste bola namraza, nie vSak
poladovica, je nepochopitelné, preco a ako dospel k zaveru, Ze stazovatelka existenciu
namrazy nepreukdzala.» Dalej stazovatelka pomerne obsirne uvadza a oddvodiuje,
ze podl'a jej ndzoru st pojmy poladovica a namraza synonyma4, a vo vztahu k tomu dodava,
ze zmétoCnost napadnutého rozsudku krajského sadu je spOsobend nielen jeho
nedostatoénym oddvodnenim, ale aj nespravnym chépanim pojmu namraza. Uviedla,
ze na podporu svojich tvrdeni krajskému sudu predlozila aj viacero rozsudkov inych sudov
tykajicich sa uvedenej otazky, od ktorych sa vSak krajsky sid v napadnutom rozsudku
krajského sudu odchylil bez uvedenia dovodov. K tomu dodala: ,,4k sa sud odchylil
od ustalenej judikatury o tom, Ze Sedy mrdz su ojedinelé miesta s poladovicou a patria
do zavad zjazdnosti, bez odovodnenia, preco tak urobil, je to opdt porusenim prava
na spravodlivy sidny proces a takéto rozhodnutie nespliia iistavou pozadovanii kvalitu

¢

rozhodnutia.

6. V zavere stazovatel’ka uviedla, Ze su€ast'ou prava na spravodlivy proces je okrem
iného aj spravne vylozit pojmy obsiahnuté v prdvnych normach, k ¢omu podla
stazovatel’ky v uvedenom pripade nedoslo, a zaroven dodala, Ze prave nespravny vyklad

pojmu namraza a skuto€nost, Ze odporca sa nijako nevyvinil spod svojej zodpovednosti,



boli hlavnymi staZovatelkinymi argumentmi, na ktoré sa zo strany krajského sudu

vyzadovala v napadnutom rozsudku krajského stdu Specificka odpoved'.

7. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sid po prijati veci
na d’alSie konanie vo veci samej ndlezom takto rozhodol:

1. Zdakladné pravo stazovatelky, | KGR .« s.dw ochranu
garantované ¢l. 46 ods. 1 zdkona ¢ 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v z.n.p.,
ako aj jej pravo na spravodlivy sudny proces garantované clankom 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdakladnych prav
a slobod, rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co0/445/2015-696, 9Co0/446/2015,
zo dna 29.10.2015, porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/445/2015-696, 9Co/446/2015,
zo dna 29.10.2015 sa v celom rozsahu zrusuje a vec sa vracia na dalSie konanie.

3. Krajsky sud v Ziline je povinny uhradit stazovatelke, ||| GGG
trovy pravneho zastupenia v sume 220,92 EUR (slovom: dvestodvadsat eur
a devitdesiatdva eurocentov), na ucet jej pravnej zastupkyne JUDr. Ing. Lindy Kovandovej,

LL.M. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu Ustavného siidu SR.

II.

Pravomoc tstavného sudu a astavnopravne vychodiska v judikatire dstavného sudu

8. Podla ¢l. 124 tustavy tUstavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany

uastavnosti.

9. V zmysle ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tl'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizdcii ustavného sidu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov wustanovi zdkon. Tymto zakonom
je s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®)
velLI§laz§13a§16az§28ag§32az§248a§250a§251.Vzmysle § 246 0ods. 1 a2
zakona o Ustavnom sude sa tento zadkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februdra 2019,
pricom pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju

zachované.

11. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

12. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude Ustavny sud moéZe na predbeznom
prerokovani bez Gistneho pojednévania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.



14. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdze domahat ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom stide a v uréenych pripadoch na inom organe.

15. Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny...

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

16. Podstata ustavnej staznosti stazovatelky spociva v namietanom poruseni
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava
na spravodlivé sidne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom
krajského sudu. Uviedla, Ze tento vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci a nema
oporu vo vykonanom dokazovani, pricom namietala, Ze krajsky stid sa v iom nevysporiadal
so zasadnymi skutoCnost'ami a ndmietkami staZzovatel’ky, a preto ho povazuje za arbitrarny.
Dodala, Ze nespravny vyklad pojmu namraza a skuto¢nost, Ze odporca sa nijako nevyvinil
spod svojej zodpovednosti, boli hlavnymi stazovatel'kinymi argumentmi, na ktoré zo strany

krajského sudu nebola v napadnutom rozsudku krajského stiidu dana Specificka odpoved..

17. Z doterajsej judikatary ustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zakladné¢ho
prava podla ¢€l. 46 ods. 1 tstavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno

vidiet' zasadnu odlignost’ (IT1. US 66/2018).

18. Zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy zarucuje, ze kazdy
sa mdéze domdhat zdkonom ustanovenym postupom svojho pradva na nezéavislom
a nestrannom sude, pricom jeho sucastou je aj ochrana, ktord sa ucastnikovi konania
poskytuje v odvolacom konani, t. j. v konani, v ktorom sa podanim riadneho opravného
prostriedku domaha ochrany svojich prav pred odvolacim sidom z doévodov, ktorych

uplatnenie umoznuje procesné pravo. Ak ucastnik konania splni predpoklady ustanovené



zakonom na poskytnutie ochrany v odvolacom konani, v§eobecny siid mu tito ochranu musi
poskytnut’ v rozsahu, v akom sa preukdze existencia dovodov na poskytnutie sudnej
ochrany v takom konani. Poskytnutie takejto pravnej ochrany vSak, prirodzene, nemozno
povaZovat' za pravo na uspech v odvolacom konani (m. m. II. US 4/94), ak kazdé také
rozhodnutie odvolacieho sidu odpovedd na obsah odvolania ustavne konformnym

spdsobom a v rozsahu upravenom zakonom (Gl. 46 ods. 4 ustavy) (III. US 227/2017).

19. Arbitrarnost a zjavna neodovodnenost’ rozhodnuti vSeobecnych sudov
je najcastejSie dana rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti
prerokovavanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych
a zrozumite'nych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov, a obranou proti takému uplatneniu
(napr. TV. US 115/03). Okrem toho modZze arbitrarnost rozhodnutia vseobecného stdu
vyplyvat aj z ustavne nekonformného vykladu wustanoveni pravnych predpisov
aplikovanych na prerokavany skutkovy pripad. Uvedené nedostatky pritom musia
dosahovat’ mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt’ sposobila porusit’ niektoré
z prav uvedenych v €l. 127 ods. 1 tGstavy. Pravomoc ustavného sudu konstatovat’ porusenie
zakladného prava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom na sudnu ochranu je zaloZzena
v pripade, ak dospeje k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie vSeobecného sudu je v rozpore

s poziadavkou tstavne konformného vykladu pravnych predpisov (IIL. US 414/2016).

20. Ustavny sad v stlade so svojou konstantnou judikatirou zdoéraziiuje,
ze vo veciach, ktoré patria do prdvomoci vSeobecnych sudov, nie je alternativnou
ani mimoriadnou opravnou institaciou (II. US 1/95, II. US 21/96, IV. US 339/2013).
Ustavny sud nie je su¢astou systému vseobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 tstavy
je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti. Kompetencie Ustavného sudu preto
nenahradzaju postupy a rozhodnutia v§eobecnych sudov a nepouzivaju sa ani na skimanie
namietanej vecnej nespravnosti. Kritériom na rozhodovanie ustavného sidu musi byt najma
intenzita, akou malo byt zasiahnut¢ do ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou

zmluvou zaru€enych zékladnych prav a slobdd, a v spojitosti s tym zistenie,



ze v okolnostiach dan¢ho pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol k poruSeniu, resp.

odopretiu zakladnych prav alebo slobod (IV. US 238/07) (I11. US 743/2017).

21. O zjavne] neopodstatnenosti Ustavnej staznosti pritom mozno hovorit’ vtedy,
ak namietanym postupom organu Staitu nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinne;j
suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu ustavnu staznost’ preto mozno povazovat td,
pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost poruSenia
oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’al$ie konanie (I. US 139/2019).

22. V napadnutom rozsudku krajského sudu krajsky std po zhrnuti jednotlivych
podkladov a svedeckych vypovedi v relevantnej Casti uviedol: ,,V prejednavanej veci
navrhovatelka tvrdila a snazila sa preukazat, zZe pricinou dopravnej nehody, pri ktorej
doslo aj k poskodeniu jej vozidla, bola nezjazdnost komunikacie zapricinena poladovicou.
Prvostupnovy sud vyhodnotil vypovede svedkov, ktori tvrdili, Ze na mieste dopravnej nehody
po ich prichode sem bola poladovica. Ani jeden z nich sa na mieste nenachadzal v case
dopravnej nehody a situdacia na vozovke sa s odstupom casu (2 hodin a viac) mohla zmenit.
Na mieste dopravnej nehody v case jej vzniku bol vodic motorového vozidla _
B oy vsak wviedol, Ze fyzicky nezistil na vozovke poladovicu, nakolko
na vozovku nevstupil. Predmetnou zdkrutou vsSak prechadzal pred dopravnou nehodou
a Ziadnu poladovicu si nevsimol. DalSia osoba, ktord bola na mieste dopravnej nehody
bezprostredne po jej vzniku, bol prislusnik policajného zboru, ktory uviedol, zZe cesta bola
prejazdna, na mieste samom nezistil, Ze by sa na ceste nachdadzal taky povrch, Ze by tam
bola poladovica, pripadne vozidla nemohli tade bezpecne prechadzat. Dalsi svedok
potvrdil, ze pred dopravnou nehodou komunikdcia bola zjazdna - V danom pripade
po vyhodnoteni jednotlivych dokazov a pravnom posudeni veci prvostupiiovy sud dospel
k zaveru, zZe navrhovatelka nepreukdazala taky stav vozovky, ktory by zapricinoval

jej nezjazdnost, teda Ze by na vozovke bola taka zavada v zjazdnosti, ktord by bola pricinou



vzniku dopravnej nehody. Ohladne urcitych skutocnosti dokazné bremeno zataZuje toho
ucastnika, ktory tieto skutocnosti tvrdi a vyvodzuje z nich pre seba priaznivé prdvne
dosledky. Zaver o tom, Ze ucastnik neuniesol dokazné bremeno, mozno urobit len vtedy,
ak zhodnotenie dokazov, ktoré boli v konani vykonané, neumoznuje sudu prijat’ zdver
ani o pravdivosti tvrdenia ucastnika a ani o tom, Ze by bolo nepravdive. Ak teda
navrhovatelka tvrdila, Ze pricinou Skody bola nezjazdnost komunikdcie a za tento stav,
resp. za neodstranenie nezjazdnosti zodpoveda odporca, takdto skutocnost v konani
preukazand nebola. Spravne potom prvostupnovy sud dospel k zaveru, ked navrh zamietol...
Prvostupnovy sud navyse sa zapodieval aj liberacnymi dovodmi odporcu (ked skumal, akym
sposobom vykondval zimnu udrzbu) a dospel k zaveru, ze pokial by aj existovala zavada
v zjazdnosti na vozovke v case dopravnej nehody, za ktorui by objektivne zodpovedal
odporca, tento splnil vsetky povinnosti spravcu komunikdcie ku zjazdnosti a bol by déovod
na vyvinenie spod jeho zodpovednosti za Skodu...

Vzhladom na vyssie wuvedené skutocnosti sa odvolaci sud s rozhodnutim
prvostupiiovéeho sudu, pravmym posudenim veci, ako aj zdovodnenim rozsudku plne
stotoznil... K veci samotnej odvolatel neuviedol zZiadne skutocnosti, s ktorymi by sa
prvostupniovy sud nevysporiadal a ktoré by boli sposobilé inak vyhodnotit' skutkovy stav
a ndsledne inak pravne posudit' vec a nasledne na to zmenit' rozhodnutie prvostupriiového

sudu a priznat navrhovatelovi pozadovany narok...

23. Podla posudenia ustavného stdu krajsky sud ustavnopravne relevantnym
a udrzatenym spdsobom uviedol zdvery, na ziklade ktorych dospel k potvrdzujicemu
rozsudku. V odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu ustavny sud nevzhliadol
také nedostatky, ktoré by ho opraviiovali na vyslovenie zaveru o poruseni stazovatel'kou

oznacenych zakladnych prav podla Gstavy a listiny a prava podl'a dohovoru.

24. Vychadzajic z postavenia ustavného sidu ako nezavislého sudneho organu
ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy), ktory nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou
indtiticiou vo veciach patriacich do pravomoci vseobecnych sudov (II. US 1/95,

I1. US 21/96, TII. US 706/2014), ustavny sid po predbeznom prerokovani ustavnii staznost
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stazovatel’ky v zmysle § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude odmietol pre jej zjavna

neopodstatnenost’.

25. Ked’Ze ustavna staznost' bola odmietnutd ako celok, Ustavny sud sa d’alSimi

navrhmi stazovatel’ky uvedenymi v jej petite uz nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 22. oktobra 2019

Mojmir Mamojka

predseda senatu
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